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Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil

veintidos (2022).

Decide la Sala la solicitud de «aclaracién y/o adicién»
presentada por AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.
(antes SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A.), respecto de la
sentencia dictada el 7 de febrero de 2022, dentro del proceso
ordinario que adelanté en su contra LUIS CARLOS MACIAS
CARDONA y de la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

I. ANTECEDENTES
Mediante sentencia de casacion CSJ SL219-2021, la
Sala decidio el recurso extraordinario de casacion formulado

por Seguros de Vida Colpatria S.A., determinando que, el juez

de segunda instancia incurrié un error técnico de formacion
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de su convencimiento, al configurar una «tercera prueba
acerca del origen de la condicion de salud del senor Macias

Cardona.

En la decision se explica que, en el dictamen del cual se
deriva la cuantificacion de la pérdida de capacidad laboral
que da lugar al porcentaje requerido para consolidar la
pension de invalidez, se senala que el origen de la patologia
es «comun»; sin embargo, dicha circunstancia fue superada
por el Tribunal acudiendo a otras valoraciones no
denunciadas por la recurrente, que senalaban un origen
profesional, pero con porcentajes de pérdida de capacidad

laboral inferiores al 50%.

Asi las cosas, si bien el Tribunal contaba con la facultad
de hacer una valoracion integral de las pruebas y tomar el
peritaje que mas credibilidad le ofrecia, tal circunstancia no
le permitia tomar un elemento de unos dictamenes, como lo
era el origen profesional, y la pérdida de capacidad laboral,
de otro, para sustentar de ese modo su decision, incurriendo

en el error denunciado.

Una vez casada la sentencia de segunda instancia y
allegadas las comunicaciones enviadas por Porvenir S.A.,
quien fue oficiada mediante sentencia de instancia CSJ
SL255-2022, quedo en firme el dictamen que establecia que
la enfermedad era de origen comun, de manera que la
encargada de asumir la pension de invalidez era esta

administradora del Sistema General de Pensiones.
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Dado que la pérdida de capacidad laboral se estructuro
el 8 de septiembre de 2004, la disposicion aplicable era la Ley
860 de 2003. Frente a este aspecto, el senor Luis Carlos
Macias no acredité los requisitos para causar el derecho
pensional por no reunir las cotizaciones exigidas por esta
norma ni bajo la aplicacion del principio de la condicion mas

beneficiosa.

Ahora bien, Axa Seguros de Vida interpuso el 25 de
agosto de 2022 una solicitud de aclaracion y/o adicion de la
sentencia de instancia, senalando que Luis Carlos Macias
interpuso accion de tutela en su contra y en el tramite
constitucional, en sede de revision, se accedi6 a la solicitud

de amparo mediante la sentencia T-718 de 2010.

En virtud de esto, comunicé al Juzgado Sesenta y dos
Civil Municipal de Bogota un pago al demandante por valor
de $7.145.637 y la constitucion de un depoésito judicial a
ordenes de ese despacho por $208.895.233.

Indica que el fallo de instancia proferido por esta
Corporacion definié la controversia y, en ese sentido, el
amparo constitucional no tendria efecto alguno. Asi las
cosas, solicito la entrega de los dineros depositados a 6rdenes
del despacho. Sin embargo, mediante auto del 6 de mayo de

2022, el Juez Sesenta y dos Civil Municipal, dispuso que,

[...] previo a ordenar la devolucion de los dineros consignados en
virtud la Accion de Tutela 2009-01689, por Secretaria oficiese a
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Sala de
Descongestion No. 4 para que, informe al Despacho si, en virtud
de la sentencia proferida el 7 de febrero de 2022 dentro del
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expediente SL255-2022 Radicacion No. 65640 Acta 02, AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. fue absuelta en su totalidad frente a
las pretensiones elevadas por el senor LUIS CARLOS MACIAS
CARDONA y en consecuencia, resulta procedente efectuar la
devolucion del deposito por la suma de $208.895.233 realizado
por la Aseguradora referida en virtud de la sentencia CC T-718
de 2010 proferida por la Corte Constitucional, mediante la cual
se ordeno el pago de la pension de invalidez como medida
provisional, hasta que la jurisdiccion ordinaria laboral definiera
el origen de la invalidez.

Con base en lo anterior, solicita se brinde una respuesta

a lo solicitado por el juez constitucional.

II. CONSIDERACIONES

Sea lo primero senalar, que el articulo 285 del Codigo
General del Proceso, aplicable en materia laboral por
remision del articulo 145 del Codigo de Procedimiento
Laboral y de la Seguridad Social, establece que la sentencia
puede ser aclarada de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdaderos motivos
de duda, siempre que estén incluidos en la parte resolutiva

de la misma o influyan en ella.

En este orden, al no tratarse de este supuesto, y
teniendo en cuenta que la solicitud de aclaracion no fue
impetrada dentro del término de ejecutoria de la providencia,
no procede el estudio en los términos de una aclaracion de

sentencia.
Por otra parte, si el recurrente lo que solicita es una

adicion esta tampoco es posible de conformidad con el

articulo 287 del Codigo General del Proceso, aplicable en
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materia laboral por remision del articulo 145 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, el cual
preceptua:
ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de

parte presentada en la misma oportunidad.

Lo anterior, toda vez que dicho tema no se abordé por
negligencia u omision de la Sala, sino porque no es
competencia de esta Corporacion pues el deposito judicial se
realiz6 en cumplimiento de una orden transitoria por parte

de la Corte Constitucional.

En ese orden de ideas, no se accedera a la solicitud.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RECHAZA la solicitud de «aclaraciéon y/ o adicién» presentada
por AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. (antes
SEGUROS DE VIDA COLPATRIA S.A.), dentro del proceso
ordinario que adelanté en su contra LUIS CARLOS MACIAS
CARDONA y en la de la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ Y LA SOCIEDAD
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ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Notifiquese y camplase.
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